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Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Tarragona
Avenida Roma, 23 - Taragena - C.P.: 43005 ’ '

TEL.: 977920022
FAX: 977 920052
EMAIL:contencios2 tarragona@xij.gencat.cat

N.I.G.: 4314845320208006946
Procedimiento ordinario 297/2020 -E

Materia: Licencias (Procedimiento abreviado)

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresas en caja. Conceplo: 4222000000029720 .
Pagos por transferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3589 9200 0500 1274.
Beneficiaric: Juzgado de lo Centencicsa Administrative n® 2 de Tarragona
Concepte: 4222000000028720 ) '

Parte demandada/Ejecutado: AJUNTAMENT DE
REUS, TAG LOGISTICA EMPRESARIAL, S.L.U,

Pracuradcriz; . APSA GLOB
Abogado/a: _ Procuradoriz,

- SENTENCIA N°13/2025

Taroe a0, 27 de 2iicio de 2025

Vistos por mi, lma. Sra. D2. Angels Llopis Vazquez, Juez sustituta del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de Tarragona, los presentes autos de
Procedimiento Ordinaric nimero 297/2020 derivados del recurso contencioso-

administrativo interpuesto por_ en nombre propio

—epresentados y defendidos por la
Letrada . contra el AYUNTAMIENTO DE
REUS, representado y defendido por la Letrada del Ayuntamiento de Reus D?.
, ¥y codemandada TAG LOGISTICA EMPRESARIAL ,

S.L.U Y APSA GLOBAL EXPRESS, S.L. ,representada por la Procuradora de

los Tribunales D2 y defendida por la Letrada D?
icto la presente Sentencia con base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO .- Interpuesto por ia parte actora, a través de su representacién procesal
en autos, el pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucion
administrativa que se cita en el Fundamento Juridico Primero de esta sentencia,
y cumplidos los tramites y prescripciones legales procedimentales propiarmente
dichos relativos al procedimiento ordinario, con el resultado alegatorio y
probatorio que es de ver en autos, evacuado por las partes el tramite de
conclusiones, se concluyd el pleito visto para sentencia. En la tramitacién del
presente pleito se han observado las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS-

PRIMERO.- Es objeto de impugnacign en la presente Litis, eI Decreto dictado por
el regidor delegat del Area d'Empresa i Ocupacié del Ayuntamiento de Reus, en
fecha 29 de julio de 2020, por el que se desestiman las alegaciones formuladas
por el ahora recurrente — _otros interesados en relacion
a la actividad de oficinas centrales de mensajeria GLS a desarrollar en la
c/Cervantes 35-31, bajos 1, de Reus a desarrollar por TAG LOGISTICA
EMPRESARIAL, S.L.U. Postenormente ‘'se amplia el recurso inicialmente al
Decreto municipal de fecha 11-12-2020 por el que se admite la
comunicacién  previa presentada por TAG  LOGISTICA-
EMPRESARIAL, S.L.U. vy, por tanto, autorizaba la actividad
industrial de mensajeria en el indicado emplazamiento:

JIgualmente, se amplia el recurso interpuesto al Decreto de fecha

13 de abril de 2021 por el gue se acuerda el camblo de titularidad
a favor de APSA GLOBAL EXPRES, S.L. :

Por la representacion de la parte actora se pretende el dictado de sentencia por
la que se anule y deje sin efecto el Decreto municipal impugnado y
se declare la nulidad del expediente y la clausura de la actividad.
En este sentido, la parte actora fundamenta las pretensiones
contenidas en el escrito de demanda en que la calle Cervantes se
encontraba_hace afios a las afueras de Reus y en la misma se
construyeron - diversas naves.industriales. En la actualidad, el
planeamiento.‘ng,gnte “clasifica” dicho suelo con la* clave IV
“casas en hilera”, habiéndese consolidadoe.zsesta:: tipologia
edificatoria. Las antiguas naves industriales iievan mas de diez
afnos sin desarrollo industrial alguno y se encuentran cerradas. En
el afio 2019, los vecinos observaron que en la Calle Cervantes
nim.35-37 se estaban ejecutando obras y que, posteriormente,

- se inicié una actividad de transporte y paqueteria a la que se

opusieron los vecinos de |la zona al considerar que era perjudicial
para el barrio otorgar este tipo de licencias por las molestias que
las actividades industriales comportan para un barrio residencial,
constituye un grave precedente para otros propietarios de naves
industriales cerradas y que, en definitiva, retrasan la ejecucion
del actual planeamiento y calificaciéon urbanistica puesto que las
nuevas autorizaciones hardan que no se derruyan las naves
industriales existentes y se construyan casas en hilera. Partiendo
de tales antecedentes, la parte actora fundamenta Ilas
pretensiones contenidas en el escrito de demanda en los
siguientes motivos de impugnacion: a) Se desconoce el titulo por
el que TAG LOGISTICA EMPRESARIAL S.L.U. ocupa la nave
industrial; el peticionario reconoce que la nave industrial es

disconforme con el planeamiento y que debe demolerse a futuro
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para permitir la construccién de casas en hilera si bien, con la
excusa de una momentanea ‘ausencia de viabilidad econdmica
para llevar a cabo el futuro planeameinto, pretende reobrir una
industria que desde hace afios esta cerrada. Afade que TAG
Logistica Empresarial SLU solicité y obtuvo, en fecha 5 de abril de
2019, un certificado de régimen urbanistico en el que se le indicé
que el uso industrial pretendido no era autorizable si bien, como
el indicado certificado tenia una vigéncia de seis meses, esperé a
que transcurriera dicho plazo para presentar comunicacién previa
‘de inicio de actividad; b) En cuanto a la tramitacion del
expediente administrativo, sostiene gue el Regidor del Area
d’Empresa i Ocupacid se encontraba personalmente implicado en
el otorgamiento de la comunicacion previa a favor de la
codemandada y otorgd inmotivada y arbitrariamente una
prorroga del plazo para corregir las deficiencias inicialmente
advertidas en lugar de proceder a la clausura de la actividad; ¢)
Considera que la actividad industrial de transporte y paqueteria
no resulta autorizable por cuanto las industrias de-la zona
lflevaban mds de una década cerradas" y por tanto el
planeamiento no permite industrias de nueva implantacién y ello
a los efectos de lo dispuesto en el art. 108.4 del Texto Refundido

de la Ley de Urbanismo de Catalufia; d) Refor ...uéah.én del criterio
por parte de fos servicios técnicos de Ia Administracion.

. Por la representacion de la Administracion Plblica demandada se pretende el

dictado de sentencia por la que se desestime el recursc contencioso-
administrativo interpuesto por los demandantes al ser las resoluciones
impugnadas conformes a Derecho. En este sentido, la Letrada de la
Administracion demandada opone que , efectivamente, ia calle Cervantes se
encuentra en una zona de uso industrial y que, en el caso enjuiciado y para la
finca que nos ocupa, se trata de un uso industrial preexistente. De conformidad
con |a Revision del PGOU de Reus, publicada en el DOGC de fecha 30 de abril
de 1999, y el Texto Refundido dé las Normas Urbanisticas del PGOU, publicades
en el DOGC en fecha 6 de mayo de 2005, la finca se encuentra dentro de la
Zona IV “Casas en Hilera” . El hecho de que el planeamiento contemple la zona
.como casas en hilera, tan solo responde a la calificacién de la zona, donde se
aconseja la progresiva sustitucién de las viviendas aisladas por viviendas en
hilera ex art. 195 del Texto Refundido de las Normas Urbanisticas aplicables. La
calificacion del suelo asigna al territorio usos y condiciones de edificacion,
precisando los derechos y deberes genéricos. El planeamiento que aqui resulta
aplicable permite, entre otfros, el uso industrial. En cuanto a la edificacion
existente, se trata de un volumen disconforme, con un uso industrial preexistente
y, por tanto, la misma debe respetar las condiciones de dicha edificacion sin que
el planeamiento contemple la demolicidn de la misma. Afiade que resuita
irrelevante que haga afos que las edificacions industriales del barrio se
encuentren cerradas porque este hecho no determina el uso permitido en la zona
conforme al planeamiento aplicable. El motivo expuesto que sefiala que el hecho
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de otorgar licencia de actividades industriales constituye un perjuicio para el
‘barrio carece de todo fundamento legal. En cuanto al proyecto-presérntado por
TAG LOGISTICA , el mismo.obra en*un DVD anexo al expediente administrativo. -
En cuanto a que solo cabe autoritzar el uso industrial como complementario al
uso de vivienda en planta baja, se remite al informe pericial que aporta y en el
que se concluye que el uso autorizado esta previsto en el planeamiento aplicable
para edificios con volumen disconforme, si bien se limita el ejercicio de la
actividad industrial a 1a planta baja y se prohibe su desarrallo en el aitillo. En
cuanto a las alegaciones que la actora formula en relacidén a la vigencia de les
certificados de aprovechamiento urbanistico, sefiala que su finalidad es la de-
otergar un derecho indemnizatorio al peticionario por los gastos de redaccion de
prayectos si existe una alteracion de las previsions de planeamiento dentro de
ese plazo de seis meses. Por Ultimo, en cuanto a la ampliacion del plazo
otorgado a TAG LOGISTICA EMPRESARIAL, S.L.U, para subsanar las
deficiéncies técnicas advertides sefiala que se encuentra pienamente justificado
en la declaracién del estado de alarma por la pandemia COVID. Finalmente,
afiade que en la actualidad TAG LOGISTICA EMPRESARIAL, S.L.U. ya no
desarrolla la actividad, siné que dicha actividad industrial es llevada a cabo por la
mercantil APSA GLOBAL EXPRESS S.L, segun acredita el Decreto nimero
2021007118,fecha 13 de abril de 2021, en consecuencia , la no presentacion de
la ampliaciéon de la demanda a la indicada actuaciéon administrativa, podria
comportar la pérdida sobrevenida del objeto de la presente litis.

Por la representacién de APSA GLQBAILLEXPRESS S.L. se pretende el dictado

ammkaim mla e mmim s A las nicmaas arsiinvamtas cafeaaidoas mar 1o
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Administracion demandada y que aqui se dan por reprodumdos en aras a la
brevedad, se desestime el recurso contenciosc-administrativo mterpuesto por
los demandantes

SEGUNDO.- No existe controversia entre las partes en que la normativa que aqui
resulta de aplicacién es el Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo (TRLUC) , el Decret
305/2006, de 18 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de
Urbanismo (RLU)y el Text refds de les normes urbanistiques del Pla General
d'Ordenacié Urbana de Reus {TRNNUU), publicado en el DOGC numero 4379,
de fecha 6 de maig de 2005. Tampoco constituye cuestion controvertida para las
partes que la nave en la que se desarrolla la actividad industrial autorizada se
.encuentra calificada por el PGOU de Reus como clave IV, casas en hilera, se
encuenfra en situacion de voiumen disconforme — no en situacién de fuera de
ordenacidn- y que en la misma antiguamente se desarrollaba un uso industrial.

La parte actora considera, conforme expone en su escrito de demanda, que el
uso industrial que nos ocupa no podia ser autorizado por el Ayuntamiento |
conforme a la normativa que resulta de. aplicaciéon, y que la actividad de
transporte y mensajeria autoritzada debe clausurarse. Por el contrario, la parte
demandada y codemandada consideran que el uso industrial autorizado es
perfectamente compatible con la normativa urbanistica y de planeamiento a la
sazon aplicable.
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Pues bien, sentado cuanto se ha exptesto,y alterando ei orden de anélisis de los
motivos de impugnacion en que la parte actora ampara sus pretensiones
anulatorias, debe principiarse por indicar que el art. 108.4 y 5 del TRLUC, en la
redaccion vigente al momento de adoptarse las resoluciones administratives de
fechas 29 de julio y 11 de diciembre de 2020, dispone que:

«4. 4. En las construcciones y las instalaciones que fengan un volumen de
edfficacién disconforme con los parametros imperativos de un nuevo
planeamiento urbanistico, pero que no queden fuera de ordenacion, se tienen
que aultorizar las obras de consofidacion y rehabifitacion y fos cambios de uso,
siempre de acuerdo con las condiciones basicas del nuevo planeamiento.

5. Los usos preexistentes a un nuevo planeamiento urbanistico se pueden
mantener mientras no se conviertan en incompatibles con éste y siempre que se
adapten a los limites de molestia, de nocividad, de insalubridad y de peligro que
estab!ezca para cada zona la nueva reglamentacion.

6. Las figuras del planeamiento urbanistico han de contener fas disposiciones
pertinentes para resclver todas las cuestiones que fas nuevas determinaciones
urbanisticas planteen con relacion a las preexistentes”

A su vez, el art. 119.2 del RLU dispone que:

“2. Las construcciones que sean discenfonnes con los pardmefros del nuevo
planeamiento, pero gue r« gueden fuera de ordenacion, se sufetan al regimen
siguiente:!

a) Se pueden autorizar obras de consolrdac:on y obras de rehabilitacion, siempre
y cuando el planeamiento urbanistico no las limite de acuerdo con lo que
establece la letra c) de este apartado.

b) Se pueden autorizar los usos y actividades que sean conformes con el
nuevo planeamiento.

- ¢) En todo caso, los planes urbanisticos. regulan en qué supuestos el grado de
disconformidad con los parametros de ocupacién y profundidad edificable, aftura
maxima o edificabilidad maxima comporta vulneracion de las condiciones
basicas de la nueva ordenacion, y pueden limitar, en estos supuestos, las obras
de rehabilitacién autorizables. También pueden sujetar la autorizacidn de las
obras de gran rehabilitacién a la adecuacion del edificio a la totalidad o algunas
de las determinaciones del planeamiento.

d) Se pueden autorizar las operaciones a qué hace referencia el articulo 179.2.r)
de la Ley de urbanismo, siempre de acuerdo con las determinaciones del
planeamiento urbanistico sobre densidad o numero méximo de viviendas o de
establecimientos.”

Los arts. 195 y 196 del TRNNUU, en relacién a la clave IV “6asas en hilera”,
sefialan que { la negrita es efectuada por esta juzgadora):

“Art. 195. Definicid.
Comprén conjunts de cases de promocié unitaria i eixamples suburbans en els
quals predomina aquest tipus de casa. També s'ha assignat‘aquesta gualificacio

-




. Llibre General Entrada|J I 11/04/2025 10:15:56 - /-2 2utenticitat en https:/serveis.reus.cat/cve

al sector.on la grandana dela parcel-lacio aconsella la progressiva substltucro
dels habitatges aillats actuals en"tases en renglera.

Art. 196. Objectius. L

En l'ordenacioé d’aquesta zona sobresurt objectitr de I'adaptacio de la tipologia
de I'habitatge a les condicions morfologiques de I'area o conjunt. Aixi com el

 respecte a les condicions d’edtf:cac:o existent "

El art. 208 del TRNNUU de Reus establece Ias 51gu1entes condiciones de uso de
la zona IV , casas en hilera:

“Art. 208 Condicions d’as

En aquesta zona s'admeten els usos segiients:

1. Habitatge. S'admet I'habitatge unifamiliar o el bifamiliar quan el planol
assenyali una altura superior a 3. En els solars destinats a habitatge, els
altres usos compatibles es permeten només com a annex a la planta baixa.
2. Hoteler. S’admet.

5. Comercial. S'admet en sostre inferior a 200 m2 i situat en la planta baixa.

6. Oficines. S'admet

. 8. Industrial. Regiran les limitacions de molésties determinades en el

quadre de les Disposicions comunes referents a I'us industrial per a la
zona, per a les industries complementaries i annexes a I'habitatge.  *
9. Sanitari. S’admet en la modalitat d’ambulatori d’assisteéncia basica.

“11. Cultural. S’admet.

12. Religios. S'admet.
14. Esportiu. S’admet.” '

LIPS
El art. 47 del TRNNUU del POUM dé'Reus establece: .
“Fls usos existents amb anterioritat es mantindran si no resulten
incompatibles amb aquest Pla general. -
El el cas d'us industrial, haurd d'adaptar-se als limits de molesties,
nocivitat, insalubritat i perill establerts per a cada zona per la nova
reglamentacié, en el termini d’un any des de I'aprovacié definitiva d'aquest

Pla.»

Por dltimo, el art. 72 de las NNUU dei POUM de Reus dispone, en relacion al.
uso industrial, que:

“S°hi comprenen fes activitats segients:
Els magatzems- destinats a la conservacié, guarda i distribucié de productes,
amb exclusiu fomiment a detallistes, majoristes, instal.ladors, fabricants o

- distribuidors o sense servei de venda directa (estocalge).
‘Industries per matenals de fa construccio

Garatges

Agéncies de transports.

Les industries d’obtencio, transformacio i transport de mercadenes

Les activitats que pels materials utilitzats,manipulats © despatxats, o pels
elements técnics emprats, pugum ocasionar mofe.sties L perills o incomoditats a les
persones o danys a fes coses”. ‘
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De los preceptos citados se desprende, contrariamente a io que considera la
parte actora, que las zonas calificadas por el planeamiento con la clave IV, casas
en hilera, son zonas en transformacion donde el planificador prevé que el uso
residencial de vivienda aislada preexistente, se vaya sustituyendo por el de
casas en hilera. En ese caso, es decir en el supuesto de que, por mor del
desarrolio del planeamiento general, el solar sea destinado a vivienda en hilera,
se permite el usa industrial como anexo a la planta baja de la vivienda pero ello
no impide que si el solar, en ejecucion del futuro planeamiento, no es destinado
a viviendas en hiiera, puedan desarrollarse el resto de usos permitidos por el
planeamiento general, entre ellos, el uso industrial,

Igualmente, contrariamente a lo que sostiene {a actora, el uso residencial de
viviendas en hilera no es el tnico uso que el planificador ha contemplado como
posible sind que, conforme al art. 208 del TRNNUU, se permite el desarrollo de
otros usos tales como el hotelero, el comerciai, el industrial — incluso, nétese
bien, de aquellas industrias que ocasionen molestias, resulten nocivas,
insalubres o puedan causar dafios a personas o bienes si las mismas se adaptan
“als limits de molésties, nocivitat, insalubritat i perill establerts per a cada zona
per la nova reglamentacid” -, el de oficinas, sanitario..etc y ello no comporta, por
tanto, la necesaria demolicién de las edificaciones preexistentes para destinar
dicho suelo a la construccion de casas en hileras ya que, como se ha indicado,
dicho suelo podria ser destinado perfectamente a otros usos permitidos.

Igualmente, por lo que a las edificaciones preexistentes se refiere, en
situacion de disconformidad con el nuevo planeamiento, en este caso por razén
de volumen disconforme, ubicadas en el barrio de la Mineta de Reus , no puede
silenciarse que, conforme expresamente determina el art. 108.4 del TRLUC vy art.
119 del RLU, se "tienen” que autorizar las obras de consolidacién y rehabilitacion
y los cambios de uso — y este ni tan siquiera es el caso que nos ocupa , puesto

‘que en la nave: industrial sita en la Calle Cervantes num. 35-37 ya se
desarrollaba antiguamente un uso industrial-, siempre de acuerdo con las
condiciones basicas del nuevo planeamiento, puntualizando el art. 119.2.b del
RLU que aquellos usos preexistentes ai nuevo planeamiento pueden mantenerse
—'como aqui acontece- mientras no resulten incompatibles con este y siempre
que se adapten a los limites de molestia, de nocividad, de insaiubridad y de
peligro que establezca para cada zona la nueva reglamentacion.

Contrariamente a lo que sostiene la parte actora, ¢l hecho de gue 1a nave en
la que se desarrolla la actividad postal y de pequefia paqueteria por parte de
APSA Global Express, S.L. llevara una década cerrada carece, a los efectos
gue nos ocupa, de toda virtualidad ya que esa paralizacién temporal de la_
actividad industriai no modifica el Uso industrial- o cualquier otro permitido- a que
la misma puede ser destinada segun la normativa de planeamiento que aqui -
resulta aplicable.

Asi se desprende, por lo demas, de la prueba pericial y testifical practicada
en autos a instancias del Ayuntamiento demandado y en presencia-judicial con la
debida intervencion de las partes, que no ha sido desvirtuada por la parte
demandante, y a la misma debe estarse.
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Por ultimo, lo que se dice a efectos meramente dialécticos, en cuanto a las
molestias que ocasiona el desarrolio de la actividad industrial ~ en este caso, se
trata de una actividad de servicio postal y pequefia paqueteria, segun acredita la
codemandada con el documento 6 anexo a la contestacién que aporta- las
mismas son, en su caso, susceptibles de control por parte de la Administracion
Publica demandada de ser las mismas imputables a la codemandada.

‘Consiguientemente, se desestima el escrito de demanda en estos puntos.

TERCERO.- lLa parte actora sostiene, en un segundo orden de
manifestaciones, que el Ayuntamiento cambid de parecer a la hora de aceptar la
comunicacién previa ya que, con anterioridad, habia emitido certificado
urbanistico, en fecha 4 de abril de 2019, en el que indicaba que no resultaba
posible autorizar el uso industrial propuesto por TAG LOGISTICA
EMPRESARIAL S.L.U. Posteriormente, en fecha 14 de enero 2020, se emitio
informe en el gque se indica que el uso industrial resulta autorizable siempre y
cuando se limitara la superficie de la nave destinada a industria y se eliminara-de
la planta altillo el uso industrial.

Al respecto es preciso sefialar, a la vista.de la prueba practicada en autos,
que el propio autor del certificado urbanistico al que refiere la actora -4-4-2016-
explico en presencia judicial que se traté de un certificado de usos de caracter
genérico y que se confecciond sin tener en consideracion un proyecto en
concreto. En cuanto al segundo de los informes emitidos, en fecha 14 de enero
de 2020, en el propio informe se indica que "el uso industrial esta permitido en

£ iara la ennmarfiria Aeoctinada a !a

pianta baja y resultaria autorizable si se redujera la superficie destinaca a

actividad v la delimitase y separase fisicamente, indicando en los planos que el
resto de espacios estaran exentos de cualquier uso”. Asimismo tambien advertia
que “no se admitiria el uso en el altillo”. TAG LOGISTICA EMPRESARIAL S.L.U,
redujo la superficie destinada al uso industrial ( a un maximo de 200 metras que
es la superficie aplicable al uso comercial y que por analogia se aplicd al uso
industrial) y eliminé el uso industrial en el altillo, por lo que se admitid la

comunicacidn previa.

Consiguientemente, se desestima en estos puntos el escrito de demanda.

CUARTO.- Finalmente, en un tercer orden de consideraciones, la parte
actora sefiala que la Administracién, arbitraria e injustificadamente, prorrogé el
plazo de que disponia TAG LOGISTICA EMPRESARIAL para subsanar las
deficiencias técnicas detectadas cuando deberia haber ordenado la clausura de
la actividad. : S

De la documentacion cbrante en el expediente administrativo se desprende que
el dia 29 de octubre de 2019 la mercantii TAG LOGISTICA EMPRESARIAL
S.L.U. presenté ante el Ayuntamiento de Reus una comunicacion previa para el
ejercicio de una actividad de bajo riesgo consistente en una oficina central de
mensajeria a desarrollar en la calle Cervantes nums. 35-37 de Reus. La
Administracion Publica demandada emitié, con fecha 23 de enero de 2020,
requerimiento a TAG LOGISTICA EMPRESARIAL , S.L.U. para que subsanara
una serie. de deficiencias técnicas advertidas. asi como, se indica que la
superficie destinada a la actividad industrial debe reducirse a un maximo de 200
metros. En fecha 22 de mayo de 2020 el Sr. Ny otros vecinos
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presentaron alegaciones e interesaban la suspensién de la actividad y la
clausura de la misma. Dichas alegaciones fueron desestimadas mediante
Decreto de fecha 29 de julio de 2020 objeto de impugnacion en autos y en dicho

decreto se confiere a  TAG LOGISTICA la prorroga del plazo - inicialmente |

otorgado para subsanar las deficiencias técnicas advertidas . Finalmente,
mediante Decreto de 11 de diciembre de 2020, previa subsanacién de las
deficiencias advertidas y la reduccién de la superficie destinada al uso industrial,
se admitié_ la comunicacion previa dé TAG LOGISTICA EMPRESARIAL. S.L.U.’
Dicho acto es, igualmente, objeto de impugnacién en autos. Por dltimo, medlante‘
decreto de fecha 13 de abril de 2021, se admitié el cambio ‘de nombre de la
actividad a favor de APSA GLOBAL EXPRESS, S.L. . Acto administrativo objeto
de impugnacién en auias por los demandantes.

El art. 7.9 de la Ley 16/2025, de 21 de julio, de simplificacion de la actividad
administrativa de la Administracién de la Generalitat y de los gobiernos locales
de Catalufia y -de impulso de la actividad econdmica, aplicable al caso por
razones temporales establecia con ocasion del procedimiento de subsanacion
de deficiencias que :

“9. L'drgan competent, sens perjudici del que estableix aquest article, de
manera excepcional | per causes justificades pot acordar 'ampliacio dels terminis
per a esmenar les deﬂc:encres o el com,olfment dels requisits exigits per la .
normaliva aplicable :

En el supuesto que nos ocupa,” conforme-se indica en la resolucion
impugnada, la causa para ampliar o prorrogar el plazo iniciaimente para la
subsanacion de defectos la encontramas en la declaracion del estado de alarma
por la pandemia que provoco un desajuste de todas las actividades y por dicho
motivo se valord por parte de la Administracién otorgar un nuevo piazo para la
subsanacién de deficiencias en atencién a la imposibilidad material de adecuar la
actividad por falta de actividad econémica durante el estado de alarma.

" Consiguientemente, contrariamente 'a lo que sostiene la actora, no nos hallamos

ante una ampliacion de plazos para subsanar las deficiencias injustificado y/o
arbitrario sino que el mismo obedecié a una causa plenamente justificada y se
acordd de manera excepcional ante la situacion de pandemia mundial que se
estaba atravesando : . _ :

Sentado cuanto -se ha expuesto dado que no se aprema fa concurrencia de
motivos de nulidad o anulabilidad que vicien los distintos actos administrativos
impugnados, resulta procedente desestimar integramente el .recurso

" contencioso-administrativo interpuesto por fos demandantes.

QUINTO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1 y 3 de la LJCA,
se condena a los demandantes al pago de las costas ocasionadas por el importe
maximo y por todos los conceptos de 1.000 euros. '

“

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO
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4.

DESESTIMAR el recurso congencioso-a_dministrati\;o interpuesto por
. , en nombre propio y de | y
contra las resoluc:ones administrativas identificadas en el Fundamento Juridico

" Primero. de |a presénte resolucion. Se condena a la parte actora al pago de las
. costas ocasionadas por el importe maximo y por todos los conceptos de 1. 000

euros.

Modo de impugnacién: recurso’ de APELACIC)N en am.bos efectos, ante la
Sala de o ContenC|oso—Adm|n|strat|vo -del Tribunal Supenor de Justicia de
Catalufia. ‘

El recurso se debe presentar en este Organo dentro del plazo de QUINCE dias,
contados desde él siguiente al de la notificacién de -esta resolucion, mediante
escrito razonado que debera contener las alegaciones en que se fundamente el
recurso. Sin estos requ15|tos ne se admitira Ia |mpugnaC|on :

Ademés se debe constituir en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciories de éste
Organo judicial y acreditar debidamente, el depésito de 50 euros a que se refiere
la DA 152 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas
‘aquellas personas que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita {(art. 6.5
de la Ley-1/1996, de 10 de enero), y, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el
Estado las Comumdades Auténomas, las entidades locales y los organismos

s, de acuerdo con la citada DA 152.5 LOPJ.

W o T |

Lo acuerdo y firmo.
La Jueza :

Puede consultar el estadd de su expediente en ei area privada de seyjudicial.gencat.cat

]

Los interesados quedan informados_de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservardn con caracter de confldenual bajo la salvaguarda y

respensabilidad de Ia misma, dénde seran tratados con la maxima dlilgenua

Quedan ihformados de qué los datos contemdos en estos documentos son reservados o confidenciales y

que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometide & la legalidad vigehte.
Los datos personales que las partes conozcan a través, del procese deberan ‘ser. tratados por éstas de

conformidad con la norinativa general de proteccion de datos. Esta cbligacidn incumbe a los profesionales

que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.
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El uso llegltlmn de los mismes, pocira dar lugar a las responsabllldades establecidas fegalmente.

En relacmn con eI tratam|ento de dates con fines junsdlcmonales los derechos de informacidn, accesa,
rectificacion, supresion, oposu:lon y limitacion se tramﬁaran conforme a las normas que resulten de.
aplicacidn en el proceso en que los -datos fueron recabados. Estos derechos deberan e]ermtarse ante el

organo judicial u oficina judicial en el gue se tramita &l procedimien'to‘ y las peticiones deberdn resolverse )

por quien tenga fa competencia atribuida en la normativa organica y pracesal.

. N

Todo &lle conforme a la prevista en el Regiamento. EU 2018/679 del Parlamentc Eurcpeo y del Consejo, en

la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de protecqon de datos personales y garantia de los derechos

i digitales y en el Capltulo | B|s del Titulo 11l del Libro Il de Ia Ley Orgamca 611988, de 1 de JLlIIO del Poder

Judicial.
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