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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Direccién letrada de la parte actora, D. ENGcINNINNINI
I - interpuso demanda sobre la base de los hechos que alegd, y respecto
de los que invocé los fundamentos juridicos que estimd oportunos, terminando con la
solicitud de que se admitiera la demanda, y previos los tramites legales oportunos, se
dicte Sentencia por la que se acuerde dejar sin efecto la Resolucién de fecha 22 de
Abril de 2024 por la que se acuerda estimar parcialmente las alegaciones presentadas
por la actora y se archiven las actuaciones vy, subsidiariamente, si se entiende que es
procedente la Resolucion, interesa que ésta se considere desproporcional.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma al demandado,
recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras ser remitido se
puso de manifiesto al actor, y citandose a las partes a la oportuna vista.

En la vista (a la que comparecieron ambas partes), y después de ratificarse el
demandante integramente en su escrito de demanda; por la parte demandada
manifiesta su voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos que
aleg6 y respecto de los que invoco los fundamentos juridicos que estimé oportunos y
terminando con la solicitud de que se desestime el presente recurso, con imposicién de
costas a la parte actora.
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TERCERO: Abierto el juicio a prueba y previa declaracion de pertinencia, se llevo a
cabo la propuesta por las partes, con el resultado que obra en Autos. Formuladas
conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos vistos para sentencia.

CUARTO: En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso la Resolucién de fecha 22 de Abril de 2024
por la que se acuerda estimar parcialmente las alegaciones respecto la incorrecta
tipificacion de la infraccion e imponer al Sr.

una sancion de 400€ por ser responsable de la comisién de una infracciéon de caracter
leve tipificada en el articulo 44.a).25 en relacién con el articulo 34.g) de la Ordenanza
de civismo de la ciudad de Reus por los motivos expresados en el punto segundo de los
fundamentos juridicos de la parte expositiva de la Resolucién (hechos probados).

SEGUNDO: Pone de manifiesto la actora en su escrito de demanda que la Resolucién
impugnada es totalmente injustificada debido a que la Administracion deja desamparado
al recurrente al indicar que el acta de la Policia Local tiene presuncion de veracidad
siendo ello contrario a las pruebas aportadas por la parte actora.

Asimismo, sefala la actora que estaba en una zona de carga y descarga donde el
trabajador de la grua le obligé parar y que a las 15:40h en el lugar que indica el acta,
calle Roger de Belfort n° 14 de Reus, el recurrente se encontraba parado en el horario
de libre aparcamiento sin afectar al orden publico.

Ademas, considera que el acta no especifica el comportamiento exacto que originé la
alteracion del orden publico.

Finalmente, entiende que no procede la sanciéon impuesta por no estar motivada y que
la cuantia de 400€ es desproporcionada, en la medida que supera la mitad inferior de la
pena impuesta por el articulo 42 de la Ordenanza, sin haber tenido el recurrente ningun
otro expediente del mismo caracter y en relacién con los hechos que se redactan.

En conclusiones la actora insiste en que el recurrente aparcé el vehiculo en una zona
de carga y descarga, donde se podia aparcar, y que fue el gruista quien le dijo que no
podia marchar, y que no ha cometido los hechos que se le imputan.

TERCERO: Ya se avanza que el acta levantada por los agentes actuantes permite
constatar la realidad de la infraccidbn denunciada, constituyendo prueba suficiente y
bastante de los hechos denunciados, siendo que dicha conducta susceptible de sancion
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se infiere de la prueba aportada por la Administraciéon y no desvirtuada por la actora.
Ello junto con la prueba testifical practicada en el acto del Plenario, en los términos que
seran expuestos mas adelante, junto con el soporte de reproduccién de imagenes
obrante en Autos, ya se avanza que deben llevar a concluir que en este caso se ha
articulado suficiente carga probatoria para acreditar la efectiva comision de la infraccién
y desvirtuar la presuncion de inocencia que inicialmente tiene la persona sancionada.

En relacion al principio de presuncion de inocencia, baste tan solo traer a colacién la
trascendente doctrina contenida en la STC de 10 de Marzo de 2008 EDJ 2008/13551,
que, incorporando la contenida en el ATC 193/2004, de 26 de Mayo EDJ 2004/267081,
ha venido estableciendo las siguientes conclusiones:

a) Ciertamente, la presuncién de inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento
sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, sean
penales, sean administrativas, pues el ejercicio del jus puniendi en sus diversas
manifestaciones esta condicionado por el art. 24.2 CE al juego de la prueba y a un
procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones. En tal
sentido, el derecho a la presuncién de inocencia comporta que la sancién esté basada
en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada;
que la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a
probar su propia inocencia, y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas
practicadas, libremente valorado por el érgano sancionador, debe traducirse en un
pronunciamiento absolutorio (SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ 8 b) EDJ 1990/4435; y
169/1998, de 21 de julio, FJ 2 EDJ 1998/10002). De entre los contenidos que incorpora
el derecho fundamental ahora invocado, resulta de todo punto aplicable al
procedimiento administrativo sancionador la exigencia de un acervo probatorio
suficiente, recayendo sobre la Administraciéon publica actuante la carga probatoria tanto
de la comision del ilicito como de la participacion del acusado, sin que a éste pueda
exigirsele una probatorio diabdlica de los hechos negativos (por todas, STC 45/1997, de
11 de marzo, FJ 4 EDJ 1997/420);

b) Por otra parte, es de recordar lo que ha venido manifestando de forma reiterada la
Jurisprudencia al respecto, sobre la presuncion de legalidad y veracidad que acompania
todo actuar de los 6rganos administrativos, inclusive sus Inspectores, que constituye
garantia esencial de una accion administrativa eficaz, sin que ello quiera decir que los
hechos denunciados por un agente de la autoridad se consideren intangibles, pues, se
les debe reconocer la patente de presuncion “iuris tantum”.

El TSJ de Catalunya, en Sentencia num. 730/1997 (RJCA 1997/1926), que en su
fundamento de derecho segundo establece que ‘la presuncién de certeza no es una
presuncion “juris et de iure” ya que se admite prueba en contrario. A las actas no se les
puede otorgar una veracidad absoluta e indiscutible, lo que no seria
constitucionalmente admisible, sino que pueden ceder frente a otras pruebas que
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conduzcan a conclusiones distintas (...)”

En este sentido, tal y como han recordado les Sentencias de 8 de mayo de 1992 (RJ
1992/3684) y12 de enero de 1993 (RJ 1993/74), “la presuncién de veracidad no se
extiende al informe posterior al acta aunque constituya un elemento mas del conjunto
de pruebas practicadas.”

De acuerdo con la citada praxis jurisprudencial, la certeza y la veracidad de los actas-
atestados sélo es predicable respecto de aquellos hechos que son de apreciacion
directa por parte de los Agentes de la Autoridad y que a la vez sean acreditados y
probados por la misma acta, sin que dicha certeza sea aplicable respecto del resto de
extremos en los cuales no concurren aquellas circunstancias, ni tan siquiera ostenta
este caracter probatorio el posterior informe que trae causa el acta-atestado.

Ademas, el propio Tribunal Supremo ha reiterado que el acta-atestado no extiende la
presuncion a los juicios del agente-inspector, y manifiesta que decae el acta en cuestion
cuando los hechos no son de apreciacion directa del Inspector o Agente actuante o no
se recogen pruebas que corroboren su existencia, pues, como ya dicté el TS en su
Sentencia de 10 de julio de 1981 (RJ 1981/3476), “es a tales hechos (de percepciéon
directa) y no a conceptos o calificaciones juridicas a lo que se aplica la presuncion de
certeza”.

Es decir, el Tribunal Supremo se acoge a la doctrina de que la presuncién de veracidad
que se atribuye a las actas, afecta a las que se consideran protocolizadas de forma
regular desde el punto de vista formal, al establecer con precisiéon y objetividad las
circunstancias del caso y los datos que hayan servido para su redaccion, debiéndose
destacar la limitacidén objetiva de la presuncién de la certeza al alcanzar exclusivamente
los hechos que por su produccién objetiva son susceptibles de percepcién directa por el
Agente y acreditados por medios de prueba consignados en la propia acta ( STS 12
octubre 1995 (RJ 1995/7174)).

c) La referida presuncién puede, légicamente, ser destruida mediante la practica de las
pertinentes pruebas, que deberan ser precisas, eficaces y plenamente convincentes, y
ser aportadas por el sancionado.

Por su parte, la doctrina del Tribunal Supremo viene sefalando:

a) La presuncion de veracidad atribuida a las Actas se encuentra en la imparcialidad y
especializacion que, en principio debe reconocerse al Inspector actuante (STS 18-1 y
18-3 de 1991); presuncion de certeza perfectamente compatible con el derecho
fundamental a la presuncidon de inocencia (articulo 24.2de la Constitucion) ya que los
articulos 38 del Decreto 1860/75 de 10 julio y 52.2 de la Ley 8/88 de 7 de abril se limitan
a atribuir a tales actas el caracter de prueba de cargo, dejando abierta la posibilidad de
practicar la prueba en contrario. Y es también reiterada la jurisprudencia del Tribunal
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que ha limitado el valor atribuible a las Actas, limitando la presuncién de certeza sélo a
los hechos que por su objetividad son susceptibles de percepcion directa por el
Inspector, o a los inmediatamente deducibles de aquéllos o acreditados por medio de
prueba consignados en la propia acta como pueden ser documentos o declaraciones
incorporadas a la misma (ST 24-6-91). Doctrina que ha sido ratificada por la ST 18-12-
95 de la Seccién 1° de esta Sala 3° dictada en recurso extraordinario de revisién num.
6904/92. En cualquier caso, esta presuncion de certeza desplaza, como se acaba de
sefalar, la carga de la prueba al administrado, de suerte que es éste quien debe
acreditar con las pruebas precisas que no se ajustan a la realidad los hechos descritos
por el agente (ST 9-7-91).

b) Tal presuncion no excluye un control de los medios empleados por el agente,
exigiéndose asimismo, que el contenido de las actas, determinen las "circunstancias del
caso" y los "datos" que hayan servido para su elaboracion (ST 11-3-92).

c) No se reconoce presuncion de certeza a las simples apreciaciones globales, juicios
de valor o calificaciones juridicas (ST 14-6-93).

Debe concluirse pues, que las actas levantadas por los agentes de la autoridad gozan
de presuncion de certeza respecto de los hechos reflejados en las mismas que hayan
sido constatados por el funcionario actuante. Esa presuncién de veracidad se encuentra
recogida en el articulo 77.5 de la Ley 39/2015.

Naturalmente, esa presuncion legal de veracidad ha de ser interpretada de conformidad
con los principios que emanan de los articulos 24 y 25 de la Constitucién. Esto es, sin
merma ni lesién del ejercicio de los derechos de defensa del administrado, de su
derecho a la presuncién de inocencia y de la potestad del Juez del orden contencioso-
administrativo para valorar las pruebas de cargo existentes en el expediente
administrativo y lograr su convicciéon acerca de la veracidad de los hechos (empleando
las reglas de la logica y la experiencia que subyacen de los articulos 106 y 117 de
nuestra Constitucion).

El Tribunal Constitucional nos ensefia en sus sentencias 76/1990, de 26 de Abril, y
14/1997, de 27 de Enero, que esa presuncién que deriva de las actas no consagra una
presuncion iuris et de iure, dado que expresamente admite la prueba en contrario. Tal
presuncion juris tantum determina la existencia de un medio probatorio valido en
Derecho (que, desde luego, no es indiscutible, ni excluyente de otros medios de prueba,
ni preferente en su valoracion), que puede ceder frente a otras pruebas. Aqui entra en
juego la inversiéon o el desplazamiento de la carga de la prueba (onus probandi): el
afectado por el acta debe actuar mediante las alegaciones y pruebas (que considere
convenientes) contra el acto de prueba aportado por la Administracion.

Es Jurisprudencia reiterada que la presuncion de veracidad de las actas se atribuye a
aquéllas consideradas regulares desde la perspectiva formal, por detallar con precisién
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las circunstancias del supuesto y los datos que han servido para su redaccion. Tal
extremo deriva de la especializacion e imparcialidad que se reconoce a los funcionarios
actuantes, en su condicion de empleados publicos al servicio de la Administracion,
sometidos por imperativo constitucional (articulo 103.1, in fine) a la Ley y el Derecho.
Ahora bien, ello ha de compatibilizarse con el derecho fundamental a la presuncién de
inocencia (articulo 24.2, in fine, de nuestra Constitucion), por lo que deben considerarse
las limitaciones objetivas de la presuncién certeza al alcanzar a hechos que por su
produccion (objetiva) son susceptibles de percepcion directa por los agentes o son
deducibles de éstos y acreditados a través de pruebas consignadas en el acta.
Finalmente, es menester significar que las infracciones pueden deducirse, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1253 del Cédigo Civil, cuando entre un
hecho demostrado y aquél que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo
segun las reglas del criterio humano.

Como ha declarado reiteradamente la Sala de lo Contenciosos-administrativo del TSJ
de Catalunya, sefiala que las Actas que se extiendan con arreglo a los requisitos que
para el caso se establezcan en los correspondientes preceptos legales, gozaran de
valor y fuerza probatoria, salvo prueba en contrario, si bien este principio general debe
ser objeto de una serie de matizaciones: 1) La presunciéon de veracidad del Acta
encuentra su fundamento en la imparcialidad y especializacién que, en principio, debe
reconocerse al funcionario actuante (STS 18-3-91). 2) El tratamiento y efecto de la
presuncion de veracidad ligada al Acta en el orden administrativo se desarrolla a tenor
del articulo 1.253 del Cédigo Civil, de forma que sélo los hechos y no los conceptos,
juicios de valor, apreciaciones globales o calificaciones juridicas, pueden constituir las
premisas de la presuncién, por tanto, o bien ha de referirse a hechos o realidades de
notoriedad objetiva apreciables directamente por el agente o bien han de estar basados
en una actuaciéon que debe expresarse en el Acta (STS 23-7-1990). 3) Si el acta se
refiere a hechos no susceptibles de percepcion sensorial y directa por el agente, por ser
anteriores a su redaccién y no se indican los medios de conocimiento empleados para
su percepcion no podra entenderse amparada por la presuncién de veracidad. 4) En
cualquier caso, la presuncién de certeza que se analiza, no excluye un control
jurisdiccional de los medios empleados por el agente para obtener su conviccion y
poder apreciar asi los limites facticos de aquella presuncion, aparte, naturalmente, de la
posibilidad de enervar su eficacia probatoria mediante el contraste con otras pruebas en
contrario (STS 11-3-1992). También debe traerse a colacion la STC 3572006 en el
sentido de que las actas de inspeccion han sido consideradas como prueba suficiente
para destruir la presuncién de inocencia.

A su vez, y desde la perspectiva ahora de la necesaria culpabilidad o responsabilidad
en materia sancionadora administrativa, que tradicionalmente integra los elementos
identificados por la Jurisprudencia como la imputabilidad subjetiva, esto es, la ausencia
de circunstancias de inimputabilidad (sentencia del Tribunal Supremo, Sala Quinta, de
23 de febrero de 2005), el dolo, culpa o negligencia (sentencia del Tribunal Supremo de

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: ]
https://ejcat.justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV.html _
Data i hora Signat per Soteras Garrell, Eila;

04/05/2025
19:35

Pagina 6 de 17



11 de octubre de 2002), y la reprochabilidad, esto es, la ausencia de causas de
inexigibilidad (sentencias del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 2001y 1 de
octubre de 1999, y auto del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 2001), debe
asimismo constatarse aqui la singular importancia que, sin duda, también tiene en
materia sancionadora administrativa, en el marco del Estado social y democrético de
Derecho que proclama el articulo 1 de la Constitucion espafiola, la plena exigibilidad del
cumplimiento efectivo en todo tipo de actuaciones sancionadoras administrativas, del
principio de responsabilidad o de culpabilidad en tanto que es éste un principio
estructural basico del Ordenamiento punitivo y sancionador. Lo que descarta por
completo cualquier pretensién administrativa de deduccién de responsabilidad
sancionadora objetiva o sin culpa o por el simple resultado (sentencia del Tribunal
Constitucional 15/1999, de 4 de julio, 76/1990, de 26 de abril, 246/1991, de 19 de
diciembre; y sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera , de 14 de julio de 1998) y
exige siempre, por el contrario, que la accién u omisién calificada de infraccién sea en
todo caso imputable a su autor a titulo de dolo o imprudencia, negligencia o ignorancia
inexcusables, aun a titulo de simple inobservancia, en los términos hoy ya positivizados
en nuestro Ordenamiento juridico administrativo con caracter general, por lo que
siempre resulta exigible, por tanto, una suficiente prueba de cargo por parte de la
Administracion sancionadora actuante capaz de destruir por si misma, suficientemente,
la inicial presuncion constitucional de inocencia que, sin duda, protege de entrada a
todo inculpado en un procedimiento sancionador administrativo. Ello, por derivacion
directa del derecho fundamental subjetivo a la presuncion de inocencia,
constitucionalmente reconocido a todos por elarticulo 24.2 de la Constitucion
espafiola como tal derecho subjetivo fundamental, asi como por los articulos 6.2 del
Convenio Europeo para la proteccion de los derechos humanosy libertades
fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 y ratificado por Espafia el
26 de septiembre de 1979, y 48.1 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea, de 7 de diciembre de 2000, principio-derecho éste que, como es sabido,
resulta aplicable no sélo en el ambito del Derecho penal sino también, sin excepciones,
en el ambito del Derecho administrativo sancionador (desde las tempranas sentencias
del Tribunal Constitucional 2/1981, de 30 de enero, y 18/1981, de 8 de junio , seguidas
entre otras muchas por las posteriores sentencias 212/1990 y 246/1991), dada la comun
naturaleza punitiva de ambos Ordenamientos (sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 8 de octubre de 1976, caso Engel , y de 21 de febrero de 1984 ,
caso Oztiiz).

Sin que, por ello, el principio o presuncion legal de legitimidad o de validez y eficacia de
los actos administrativos tenga otra consecuencia mas que la de invertir per se la carga
impugnatoria del acto administrativo sancionador con objeto de destruir asi tal
presuncion legal iuris tantum, lo que ciertamente corresponde en nuestro sistema
juridico administrativo al inculpado, pero sin que con ello se traslade también al mismo,
impropiamente y de rondon, la carga de la prueba de su inocencia o de la prueba de la
no comision por su parte de los cargos imputados al mismo, carga probatoria ésta de la
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acusacion que correspondera siempre levantar a la correspondiente Administracion
sancionadora, so pena de exigirse, de lo contrario, al inculpado una auténtica probatio
diabolica de inocencia por hechos negativos, exigencia ésta terminantemente prohibida
por nuestro sistema juridico constitucional y ordinario (por todas, sentencia del Tribunal
Constitucional 45/1997, de 11 de marzo, FJ 4; y sentencia del Tribunal Constitucional
40/2008, de 10 de marzo, FJ 2). Lo anterior, como antes ya se dijo, segln asi lo tiene
reconocido ya desde su mas temprana jurisprudencia la doctrina constitucional citada
(desde las sentencias del Tribunal Constitucional 2/1981, 30 de enero, y 18/1981, de 8
de junio ) por la necesaria aplicacion analogica, aunque matizada por ser mas intensa
ésta en el ambito de las garantias materiales que en el campo de las garantias
procesales, también en este ambito de la actividad administrativa sancionadora de los
mismos principios inspiradores del Derecho Penal, atendida la coincidente naturaleza
punitiva de ambos Derechos por ser los dos manifestacion del mismo ius puniendi
estatal.

La Ley 26/2010, de 3 de Agosto, establece en su articulo 90.2 que el valor probatorio se
limita a los hechos constatados directamente por el personal de inspeccion y control.

Y en relacion al principio de tipicidad, ha recordado el TS la Sala Tercera en su
Sentencia de fecha 17 de Octubre de 2014, recurso 472/2013 que: "Al respecto, cabe
poner de relieve que el Tribunal Constitucional ha expuesto en la sentencia 218/2005,
de 12 de septiembre, que, sustancialmente, se reitera en la sentencia constitucional
104/2009, de 4 de mayo, el significado, el contenido y alcance de las garantias que se
desprenden del principio de legalidad en el ambito del Derecho administrativo
sancionador, que se consagra en el articulo 25 de la Constitucién, que son vinculantes
para el legislador, para el titular de la potestad reglamentaria y para los aplicadores del
Derecho -Administracién y Tribunales de Justicia-, en los siguientes términos:

«Es doctrina de este Tribunal (SSTC 42/1987, de 7 de abril, F. 2, 161/2003, de 15 de
septiembre, F. 2; 0 25/2004, de 26 de febrero, F. 4) que el derecho fundamental
enunciado en el art. 25.1 CE extiende la regla nullum crimen, nulla poena sine lege al
ambito del ordenamiento administrativo sancionador, y comprende una doble garantia.
La primera, de alcance material y absoluto, se refiere a la imperiosa exigencia de la
predeterminacion normativa de las conductas licitas y de las sanciones
correspondientes, es decir, la existencia de preceptos juridicos (lex previa) que permitan
predecir con el suficiente grado de certeza (lex certa) dichas conductas, y se sepa a qué
atenerse en cuanto a la aneja responsabilidad y a la eventual sancién, la otra, de
alcance formal, hace referencia al rango necesario de las normas tipificadoras de dichas
conductas y sanciones, toda vez que este Tribunal ha sefialado reiteradamente que el
término «legislacion vigente» contenido en dicho art. 25.1 es expresivo de una reserva
de Ley en materia sancionadora. En el bien entendido que este Tribunal ha venido
reconociendo una eficacia relativa o limitada a esta sequnda garantia, en el sentido de
permitir un mayor margen de actuacion al poder reglamentario en la tipificacion de
ilicitos y sanciones administrativas, por razones que atafien en lo esencial al modelo
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constitucional de distribucion de potestades publicas y al caracter, en cierto modo
insuprimible, de la potestad reglamentaria en ciertas materias.

3. En relacién con la primera de las garantias indicadas, que es en torno a la que gira el
presente proceso constitucional de amparo, hemos sefialado especificamente que
contiene un doble mandato:

a) El primero, que es el de taxatividad, dirigido al legislador y al poder reglamentario, y
«segun el cual han de configurarse las Leyes sancionadoras, llevando a cabo el
"maximo esfuerzo posible" (STC 62/1982) para garantizar la seguridad juridica, es decir,
para que los ciudadanos puedan conocer de antemano el &mbito de lo prohibido y
prever, asi, las consecuencias de sus acciones» ( STC 151/1997, de 29 de septiembre ,
F. 3). En este contexto, hemos precisado que «constituye doctrina consolidada de este
Tribunal la de que el principio de legalidad en materia sancionadora no veda el empleo
de conceptos juridicos indeterminados, aunque su compatibilidad con el art. 25.1 CE se
subordina a la posibilidad de que su concrecion sea razonablemente factible en virtud
de criterios logicos, técnicos o de experiencia, de tal forma que permitan prever, con
suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las conductas
constitutivas de la infraccion tipificada» ( STC 151/1997, de 29 de septiembre , F. 3).

b) Contiene también un mandato para los aplicadores del Derecho. En efecto, la
garantia de predeterminacién normativa de los licitos y de las sanciones
correspondientes tiene, segtin hemos dicho en 1asSSTC 120/1996, de 8 de julio, F. 8,
y151/1997, de 29 de septiembre, F. 4, «como precipitado y complemento la de tipicidad,
que impide que el érgano sancionador actue frente a comportamientos que se sittan
fuera de las fronteras que demarca la norma sancionadora». En esa misma resolucion,
este Tribunal afiadié que «como quiera que dicha frontera es, en mayor o menor
medida, ineludiblemente borrosa -por razones ya de caracter abstracto de la norma, ya
de la propia vaguedad y versatilidad del lenguaje-, el respeto del 6rgano administrativo
sancionador al irrenunciable postulado del art. 25.1 CEdebera analizarse, mas alla del
canon de interdiccion de la arbitrariedad, el error patente o la manifiesta irrazonabilidad,
propio del derecho a la tutela judicial efectiva, con el prisma de la razonabilidad que
imponen los principios de seguridad juridica y de legitimidad de la configuracién de los
comportamientos ilicitos que son los que sustentan el principio de legalidad».

Desde esta perspectiva, resulta elemento realmente esencial del principio de tipicidad,
ligado indisolublemente con el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE ), la necesidad
de que la Administracion en el ejercicio de su potestad sancionadora identifique el
fundamento legal de la sancién impuesta en cada resoluciéon sancionatoria. En otros
términos, el principio de tipicidad exige no sélo que el tipo infractor, las
sanciones y la relacion entre las infracciones y sanciones, estén suficientemente
predeterminados, sino que impone la obligacion de motivar en cada acto
sancionador concreto en qué norma se ha efectuado dicha predeterminacion y,
en el supuesto de que dicha norma tenga rango reglamentario, cual es la
cobertura legal de la misma. Esta ultima obligacion encuentra como excepcion
aquellos casos en los que, a pesar de no identificarse de manera expresa el
fundamento legal de la sancién, el mismo resulta identificado de forma implicita e
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incontrovertida. En este orden de ideas, hemos subrayado recientemente en la STC
161/2003, de 15 de septiembre, que cuando la Administracion ejerce la potestad
sancionadora debe ser «la propia resolucion administrativa que pone fin al
procedimiento la que, como parte de su motivacién [la impuesta por los arts. 54.1 a)
y 138.1 de la Ley de régimen juridico de las Administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comin , identifique expresamente o, al menos, de forma
implicita el fundamento legal de la sancion. Sélo asi puede conocer el ciudadano en
virtud de qué concretas normas con rango legal se le sanciona, sin que esté
excluido, como acaba de exponerse, que una norma de rango reglamentario desarrolle
o concrete el precepto o los preceptos legales a cuya identificacion directa o
razonablemente sencilla el sancionado tiene un derecho que se deriva del art. 25 CE»
(F. 3)".

CUARTO: Obra en el documento 1 del expediente administrativo Acta de constancia de
fets nimero 37081/2023 de la Guardia Urbana de 12 de Setembre de 2023, al Sr. IR
I <!s fets succeits al carrer Angel Guimera, ntimero 34,
2on 3a, de Reus, per alteracié de I'ordre public, levantada por los agentes actuantes con
TIP 209 y 244, con motivo de la alteracién del orden publico, la cual contiene los
siguientes términos: “(...) un home alterant I'ordre public i increpant al treballador de la
grua municipal durante les seves funcions laborals.

Que linteressat es dirigeix al treballador i li manifesta “SIEMPRE ESTAIS TOCANDO
LOS COJONES’, faltant-li el respecte.

Que els agents al lloc observen a l'interessat alterant I'ordre pablic, de tal manera que hi
havia vehicles que no podien circular i gent que s’aturen a presenciar els actes de
alteracio de l'ordre | de la pau social.

MANIFESTACIONS DE LA PERSONA INTERESSADA

QUE YO ME HE DIRIGIDO AL GRUISTA PARA DECIRLE QUE EL COCHE QUE ESTA
DENUNCIANDO ES DE UNA CHICA QUE ESTA EN EL BAR TOMANDO CAFE.”

En el acto de la vista se practica testifical del agente de la Guardia Urbana de Reus con
TIP 209, el cual declara que se ratifica en el contenido del acta de constancia de hechos
por alteracion del orden publico. Depone que apreciaron un embudo circulatorio muy
grande, con un hombre con gesticulacion considerable de los brazos, una grua parada
en el medio de la calle, y que cuando descongestionaron la zona hubo alguna expresion
malsonante, y sefiala que en la zona y cerca del lugar de los hechos hay escuelas.
Declara que accedieron a la zona andando porque no podian acceder con el coche, y
que la grua estaba parada impidiendo pasar los coches dado que es una calle estrecha,
teniendo en cuenta, ademas, que es una paso de ambulancias del CAP. Depone que
escucharon ellos directamente la frase de “siempre estais tocando los cojones”. A las
preguntas de la Letrada de la parte actora, declara el testigo, agente actuante, que se
entrevistd el recurrente con los agentes y el sefior de la grda, pero que primero
descongestionaron la zona y después hablaron. Depone que la gria estaba bloqueando
la calle y que ello genero6 el caos.
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También se practica testifical del agente de la Guardia Urbana de Reus con TIP 244, el
cual se ratifica en el contenido del acta de constancia de hechos, y depone que cuando
llegaron al lugar de los hechos la persona estaba alterada, alterando el orden y cortando
la calle, recibiendo ellos aviso de Central. Depone que en la zona hay una CAP, colegio,
biblioteca,...y que al llegar intentaron regular el trafico y descongestionar la zona.
Declara que dejaron el coche y se acercaron a la zona andando. Asimismo, respecto a
la situacion que existia al llegar a la zona de los hechos, depone que el recurrente habia
aparcado en la zona de carga y descargas ocupando parte del carril con la puerta
abierta para evitar que la grua se llevara el coche de un tercero, formando colapso por
la parte de atras. Declara que oy6 la expresion que dijo el recurrente de que “siempre
estais tocando los cojones” y que gesticulaba mucho. Declara que no es cierto que el
gruista no dejara irse al recurrente, sino todo lo contrario. A las preguntas de la Letrada
de la parte actora, declara que el recurrente podia irse cuando quisiera dado que era el
primer vehiculo y el colapso estaba detras, y que el gruista le dijo que se marchara.

La parte actora ha aportado a las presentes actuaciones judiciales, a los efectos
probatorios oportunos, medios de reproduccion de imagenes, de los que se desprende
que el recurrente aparcd su vehiculo en una zona de carga y descarga, ocupando
también parte del carril, encontrandose la gria parada en medio de la calle, en doble
fila, obstaculizando el trafico y congestionando la zona.

De la prueba practicada, de conformidad con los términos expuestos ut supra, se
desprende que el recurrente aparco el vehiculo en la zona de carga y descarga,
ocupando también parte del carril y con la puerta abierta, y mas alla de si ello estaba o
no autorizado en atencion a la hora en que sucedieron los hechos de Autos, se constata
de las presentes actuaciones judiciales que el recurrente no procedia a la carga ni
descarga de mercancia alguna, sino que el motivo por el que aparcé el vehiculo en
dicha zona de carga y descarga era evitar que la gria se llevara un vehiculo de un
tercero que estaba mal aparcado, tal y como manifesté el propio recurrente a los
agentes actuantes, constando asi reflejado en el acta de constancia de hechos,
concretamente, en el apartado relativo a las manifestaciones de la persona interesada.
La actuacion obstructiva del recurrente provocd que la gria municipal quedara parada
en la calle, en doble fila, impidiendo el funcionamiento normal del servicio de grua
municipal e impidiendo la circulacién del resto de los vehiculos, colapsando el trafico y
congestionando la zona. A mayor abundamiento, se observa de la reproduccion de las
imagenes que el recurrente aparco el vehiculo en el zona de carga y descarga sin que
hubiera obstaculo alguno que impidiera su marcha hacia adelante, dado que el colapso
estaba en la parte de atras del vehiculo, por lo que dificilmente pueden tener favorable
acogida las manifestaciones de la actora en el sentido de que el gruista impidié que se
marchara el recurrente, maxime, teniendo en cuenta que la grda se encontraba parada
unos metros atras respecto del vehiculo del recurrente y del vehiculo que se encontraba
mal aparcado. En este sentido, los propios agentes actuantes hacen constar en el acta
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que observan de forma directa que el recurrente altera el orden publico y que habia
vehiculos que no podian circular, y que la gente se paraba a presenciar los actos de
alteracion del orden publico y paz social, siendo dichos extremos ratificados por los
agentes actuantes en sus declaraciones depuestas en el acto del Plenario al manifestar
gue la conducta llevada a cabo por el recurrente colapso el trafico y congestioné la zona
donde hay cerca un CAP y es paso de ambulancias, ademas de la existencia de un
colegio y una biblioteca.

Asimismo, de conformidad con los términos acordados en esta Resolucion judicial,
debe concluirse la improcedencia de la prueba propuesta por la actora en el acto de la
vista en relacion a la aportacion de los “videos” en su integridad, en tanto que los
medios de reproduccion de imagenes que constan aportados a las presentes
actuaciones judiciales resultan prueba suficiente y bastante de los hechos acaecidos
objeto del expediente sancionador de Autos.

Finalmente, no le falta razén a la demandada al sostener que compete al Instructor la
valoracion de los hechos infractores mediante la practica de los actos de instruccion
necesarios para la determinacién, conocimiento y comprobacion de los hechos en virtud
de los cuales deba pronunciarse la Resolucién sancionadora, y en este caso entiende
que los hechos constituyen una alteracion del orden publico y no una falta de respeto, y
en base a ello dicta la propuesta de Resolucion. Asimismo, dado que en este caso el
bien protegido es la seguridad publica, propone la elevacion de la sancion a 400€. El
instructor consideré que estos hechos eran constitutivos de la infraccién leve tipificada
en el articulo 44.a) 25 en relacién con el articulo 34.g) de la Ordenanza de Reus.

Concluida la instrucciéon del procedimiento sancionador, el érgano instructor eleva
propuesta de resolucién al érgano competente para sancionar para que dicte la
resolucién que proceda.

QUINTO: Los hechos infractores que se imputan a la actora constituyen una infraccion
leve del articulo 44.a) 25 en relacién con el articulo 34.g) de la Ordenanza de Reus:
“Article 44. Infraccions.

A banda de les infraccions especifiques previstes en aquesta ordenanga que es
remeten a [l'aplicacié de la normativa de proteccié de la seguretat ciutadana, es
tipifiquen les segtients infraccions:

a) Es consideraran com a lleus les infraccions segients:

(...)

25. Totes les altres conductes assenyalades com a prohibides en la present ordenancga i
que no estiguin tipificades com a infraccions greus o molt greus.”

Y el articulo 34.g) de la citada Ordenanza establece que: “Article 34 Altres conductes
prohibides.
Estan prohibits els seglents actes:
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(...)

g) Es prohibeixen de manera especial les baralles, agressions o qualsevol altre
comportament que, amb independéncia que els resultats siguin lesius o danyosos,
alterin la seguretat col-lectiva o bé originin desordre a les vies i espais publics.”

De conformidad con el marco normativo de aplicacién y a la vista del expediente
administrativo y a partir de los términos resultantes de la prueba practicada en Autos, en
los términos expuestos en esta Resolucion judicial, se comprueba la validez y
suficiencia de la prueba de cargo que obra en el expediente sancionador. Se debe
concluir pues, en atencion a la presuncién y certeza de veracidad de la acta de los
agentes de la autoridad, que aquellos extremos han resultado acreditados también por
la prueba testifical practicada en Autos y en virtud de los medios de reproduccion de
imagenes, sin que haya desplegado la parte recurrente prueba suficiente y bastante que
desvirtie la presuncién de veracidad que se atribuye ex lege a los agentes de la
autoridad ni los hechos imputados.

Asi las cosas, se extrae, a la vista de la prueba practicada en Autos y obrante en el
expediente administrativo, que la misma resulta suficientemente acreditativa de la
comision de la infraccion imputada a la actora, por ello debe considerarse de un lado
suficiente con los elementos probatorios para desvirtuar la presuncién de inocencia de
la hoy demandante.

Por lo que se constata que la conducta infractora se acomoda plenamente al tipo
infractor recogido en el 34.g) de la Ordenanza de civismo de la ciudad de Reus en
relacion con el articulo 44.a) 25 de la misma, sin que la actora haya desarrollado prueba
de cargo suficiente a fin de desvirtuar los hechos imputados.

SEXTO: La actora viene a alegar también vulneracion del principio de proporcionalidad,
manifestando disconformidad con la graduacién de la sancion.

El articulo 42, sobre las sanciones establece que:

“1. Tret que la legislacio sectorial prevegi una altra cosa, les multes per les esmentades
infraccions s’imposaran per les segients quanties:

- Infraccions lleus: fins a 600 euros

- Infraccions greus: fins a 1.200 euros

- Infraccions molt greus: fins a 2.400 euros

2. Les sancions tipificades en aquesta ordenanca s’estableixen sense perjudici de les
sancions especifiques que es regulen en la legislacié sectorial aplicable, per la qual
cosa, en els casos que aquesta legislacié sectorial estableixi sancions diferents, tan
principals com accessories, s’aplicaran les establertes a la legislacié sectorial, dins dels
limits que s’atribueixin a la competencia local.”

Y el articulo 43, sobre la graduacion de las sanciones, establece que:
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“1. La imposicié6 de les sancions previstes en aquesta ordenanga es guiaré per
l'aplicacid del principi de proporcionalitat i, en tot cas, es tindran en compte els criteris
de graduacioé segtents:

a) La gravetat de la infraccio

b) L'existéncia d'intencionalitat

¢) La naturalesa dels perjudicis causats.

d) La reincidéncia.

e) La naturalesa dels béns o productes que s’ofereixen en el comerg ambulant no
autoritzat.

f) En el cas de sancions que s'imposin a l'empara de la normativa de proteccié de la
seguretat ciutadana es tindran en compte la capacitat economica de l'infractor i la resta
de criteris de graduacio que s'estableixen en aquella norma.

2. S'entén per reincidéncia la comissié en el termini d’'un any de més d’una infraccié de
la mateixa naturalesa quan aixi hagi estat declarat per resolucié administrativa ferma.”

La Resolucion sancionadora aplica la sancién en el importe de 400€.

Asi, nuevamente, el motivo de impugnacién tampoco debe prosperar, pues, la
imposicion de la sancién prevista para las infracciones leves en la cuantia prevista
normativamente, nos lleva a concluir que en el presente caso dificilmente puede
considerarse que se vulnera el principio de proporcionalidad, con la imposicion de la
multa por importe de 400€, debiéndose traer a colacion lo que ha venido estableciendo
la Jurisprudencia dictada en la materia, en particular, en relacion al alcance y a los
limites del control jurisdiccional de la proporcionalidad de las sanciones, cuando ésta se
ajusta a los limites de la discrecionalidad administrativa.

Respecto a la imposicion de la sancién por importe de 400€ para las infracciones leves,
debe traerse a colacion, entre otras, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 5 de Abril
de 2000, al significar que: “El principio de proporcionalidad de las sanciones no puede
sustraerse al control jurisdiccional, pues la discrecionalidad que se otorga a la
Administracién en la imposiciéon de sanciones dentro de los limites legalmente previstos
debe ser desarrollada ponderando en todo caso las circunstancias concurrentes, al
objeto de alcanzar la necesaria y debida proporcion entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida, dado que toda sancién debe determinarse en congruencia con
la entidad de la infracciéon cometida (...)

Y ello, sin que por los tribunales de Justicia pueda sustituirse el criterio de la
Administracion al graduar la sanciéon imponible a una infraccion administrativa,
cuando ésta sea conforme con la norma aplicable, ni resulte procedente reducir la
sancion en base a una apreciacion subjetiva de la que deberia aplicarse, cuando
la Administraciéon se pronuncia dentro de los limites que dimanan de una norma,
de manera motivada en los elementos de juicio objetivos y basada en los hechos
acreditados en el expediente, ajustandose en su decisiéon, al principio de

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: l
https://ejcat.justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV.html
Data i hora Signat per Soteras Garrell, Eila;

04/05/2025
19:35

Pagina 14 de 17



proporcionalidad entre la gravedad de los hechos o la infraccion, y la sancién impuesta,
pues de lo contrario deberan ser revocadas por los tribunales”.

Conviene, también, en este punto recordar conforme es doctrina del TS, que procede
sefalar que en el Derecho Administrativo sancionador rigen los principios de legalidad y
de tipicidad de las infracciones y sanciones administrativas, que se garantizan en el
articulo 25 de la Constituciéon, y que se traduce, como ha subrayado el Tribunal
Constitucional en la exigencia de predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y
de las sanciones que correspondan, de manera que la norma punitiva aplicable permita
predecir con suficiente grado de certeza las conductas que constituyen infraccion, y el
tipo y grado de sancion del que puede hacerse merecedor quien la cometa (STC
120/1996, de 8 de julio).

La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Tercera) de 3 de Junio de 2008 recuerda las
directrices jurisprudenciales sobre el principio de proporcionalidad expresada ya en la
sentencia de la misma Sala de 24 de mayo de 2004 (RC 7600/2000) EDJ 2004/44688
expresando: "(...) el principio de proporcionalidad, en su vertiente aplicativa ha servido
en la jurisprudencia como un importante mecanismo de control por parte de los
Tribunales del ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion, cuando la
norma establece para una infraccion varias sanciones posibles o sefiala un margen
cuantitativo para la fijacion de la sancion pecuniaria y asi, se viene insistiendo en que el
mencionado principio de proporcionalidad o de la individualizacién de la sancién para
adaptarla a la gravedad del hecho, hacen de la determinacion de la sancién una
actividad reglada y, desde luego, resulta posible en sede jurisprudencial no soélo la
confirmacién o eliminacién de la sancion impuesta sino su modificacion o reduccion”.

La Sentencia de 20 de Noviembre de 2001 se pronuncia en parecidos términos: "Tal
como ya ha mantenido el Tribunal Supremo en Sentencias de 24 de noviembre de 1987
EDJ 1987/8651 , 23 de octubre de 1989 y 14 de mayo de 1990, el principio de
proporcionalidad no puede sustraerse al control jurisdiccional, pues como se precisa en
las sentencias de este Tribunal de 26 de septiembre EDJ 1990/8660 y 30 de octubre de
1990 EDJ 1990/9897, la discrecionalidad que se otorga a la Administraciéon debe ser
desarrollada ponderando en todo caso las circunstancias concurrentes al objeto de
alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida, segun las sentencias de 24 de noviembre de 1987 EDJ
1987/8651 y 15 de marzo de 1988 EDJ 1988/2182, dado que toda sancion debe de
determinarse en congruencia con la entidad de la infraccion cometida y segun un
criterio de proporcionalidad atento a las circunstancias objetivas del hecho,
proporcionalidad que constituye un principio normativo que se impone como un
precepto mas a la Administracion y que reduce al ambito de sus potestades
sancionadoras, pues a la actividad jurisdiccional corresponde no tan sélo la calificacion
para subsumir la conducta en el tipo legal, sino también el adecuar la sancién al hecho
cometido, ya que en uno y otro caso el tema es la aplicacion de criterios valorativos
juridicos plasmados en la norma escrita inferibles de principios integradores del
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ordenamiento juridico, como son en este campo sancionador, los de congruencia y
proporcionalidad entre la infraccion y la sancion, lo que ha realizado correctamente la
sentencia recurrida”.

Por lo que en el presente caso, atendiendo a la imposicién de la sancién en la cuantia
dentro de los margenes previstos por la normativa de aplicacién para este tipo de
infraccion, la cual ha sido sancionada como infraccion leve con multa de 400€, debe
considerarse procedente la multa impuesta y considerar que la infracciéon que procede
imputar al recurrente es la infraccion leve tipificada en el articulo 34.g) de la Ordenanza
de civismo de la ciudad de Reus en relacion con el articulo 44.a) 25 de la misma,
imponiéndose la sancion de multa en la cuantia indicada.

En suma, por las razones expuestas, la no apreciaciéon de la falta de proporcionalidad
en la imposicion de la sancion multa, y acreditada la infraccion, procede el rechazo de la
pretensién actora.

SEPTIMO: De conformidad con el art. 139 de la Ley Jurisdiccional no se aprecian
condiciones para la imposicién de costas.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normativa de especial y general
aplicacion al caso

FALLO
DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por D. ]

I o2 (2 actuacion administrativa identificada en el

Fundamento de Derecho Primero de esta Resoluciéon judicial, declarando dicha
actuacion administrativa ajustada a derecho. Sin costas.

Contra esta resoluciéon no cabe interponer recurso alguno.

Lo acuerdo y firmo.

La Jueza
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Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresién, oposicién y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
6rgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccidén de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Il de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.
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