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RECURSO ORDINARIO N° 4588/2012

PARTE ACTORA:
PARTE DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE REUS

SENTENCIA NUM. 326/2013
En la ciudad de Tarragona, 24 de septiembre del 2013

Vistos por mi, GUILLERMO PERAL FONTOVA, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Conlencioso Administrativo n® 1 de Tarraaona. los presentes autos de RECURSO
ORBINARIO instados por st : . ., representado y
defendido por el Lefrado ‘ siendo demandado
AYUNTAMIENTO DE REUS, representado y defendido por el Letrado Sr. Jordi
Voltas Francisco, en el ejercicio que me confieren la Consfitucién y las leyes, en
nombre de SM el Rey, he dictado 1a presente sentencia con arregio a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

FPRIMERQC.- En fecha 07/07/2012 (a representacidn procesal de la actora inferpuso
recurso contencioso administrativo contra la resolucién que se dird. Admitido a
tramite el recurso y reclamado el expediente a la Administracion demandada, ésta
comparecio en forma. Se confirié e} tramite de demanda a la parte actora, quien lo
formul6 fijando sus pretensiones, Conferido traslado a la parte demandada, ésta
formuld confestacion, y praclicada la prueba propuesta y presentadas conclusiones
quedaron los autos vistes para Sentencia.

Adinkarasic de justicin o Catlunra - Afmilsiratidn de jusicl en Cataliiae

SEGUNDO.- En la tramifacién de este procedimiento se han cumplido las
formalidades legales,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.~ La parte actora impugna la inadmisién de ta revision de oficio mediante
Resolucién de 14 de septiembre de 2012 respecto de la Resclucidn de 12 de
diciembre de 2011, ambas del Regidor Delegado del Area de Hacienda vy Recursos
Generales, asf como la Resolucién del mismo Regidor de fecha 6 de agosto de
2012 y el Decreto de la Alcaldia de 24 de agosto de 2012, todo elio del
Ayuntamiento de Reus y en relacion al desalojo de los pusstos 132 y 133 del
Mercado Central de Reus. Sostiene la actora su accién en gue la resolucion
originaria, el Decretc de 12 de diciembre de 2011, fue dictado por organo
manifiestamente incompetente por razdn de ia materia y prescindiendo tfotal y
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utamente del procedimiento establecido. En el suplico solicifa que se condene
al Ayuntamiento a tramitar la nulidad de pleno derecho solicitada, asf como que se
declare la nulidad de las resoluciones de desahucio.

El Letrado del Ayuntamiento de Reus se ha opuesto a la demanda,
solicitande la confirmacién de fa resolucion recurrida.

SEGUNDO.~ La primera cuestion gue debe quedar establecida es que nos hallamos
en este momento en el tramite especial prevenido en el art. 102 de la Lay 30/1992,
de Régimen Jurldico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin (LRJ-PAC), trémite que permite la revision de oficio de actos
firmes de la Administracion cuando incurran en causa de nulidad de pleno derecho.
Es trascendente esta circunstancia porque en el seno de esta impugnacion no toda
argumentacion que pueda realizar el gctor puede ser tenida en cuenta, sino sélo
aguélla que habria de llevar a la nulidad del acto en fos términos del art. 62 de la
LRJ-PAC.

Asl lo rezliza la actora, que centra en dos las causas de nulidad que invoca:
la relativa a haber sido dictado el acto por érgano manifiestamente incompetente
(art. 62.1.b)), concretamente por razén de la materia, v el haber sido dictado
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido (art. 62.1.e)).

Con caréacter previo a entrar en cada una de estas causas, debe considerarse
la naturaleza de la concesién objeto del presente procedimiento, puesto que en
buena medida la demanda se basa en que dicha concesién constituye un contrato
administrativo, mientras que por la Administracién se entiende gue no se trata de un
confrato, sino de una concesion de un bien de dominio plblico, ¥ por s tanto una
cuestion patrimonial,

Debe coincidirse en este punfo con lo manifestado por la Adminisiracién. El
Tribunal Supremo, ciertamente, no se ha pronunciado de manera monografica sobre
fa materia, pero en algunas Sentencias (por ejemplo, la de 5 de febrere de 1991)
afirma que a los puestos de mercado les es aplicable el régimen de los bienes de
setvicio pUblico y a su utilizacién el régimen de concesién. Ello quiere decir que los
concesionarios, y en concreto la recurrente, ho estén prestando un servicio pablico
como tal, en nombre de la Administracion pero a su riesge vy ventura, sino que se
estan aprovechando privadamente de un bien de titularidad plblica, lo que en efecto
sitda la ctuestion marcadamente en el dmbito del patrimonio municipal y no de la
contratacion pUblica,

TERCERO.- Debe entrarse en este momente en ¢l primero de los argumentos de la
actora, relativo a la falta de competencia manifiesta del 6rgano resolutorio. La actora
ampara st argumento en el arf. 261.3 del Decreto 179/19985, sobre obras,
aclividades y servicios de los entes locales, El Ayuntamiente demandado sostiene la
inaplicabilidad del precepto referido.

Si se observa el arl. 6 del ¢itado Reglamento, el mismo define los servicios
publicos de manera muy amplia, en concreto del siguiente modo: “Las enfidades
lovales prestarén los setvicios piblicos que fengan por objeto fa consecucisn de fos
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sefafados como de su competencia para satisfacer las necesidades y

aspiraciones de fa comunidad local.” Sin embarge, tan amplia definicién no nuede

semvir para incluir en ella un puesto en el mercado municipal. La recurrente ulilizaba
el puesto en el mercado para vender mercancias al publico en general, lo que en
nuestra sociedad s una labor eminentemente privada y sblo excepcionalmente los
municipios se dedican a f(a misma, siempre con caracter tangencial o
complementario de otras actividades, Ademds, la recurrente lo hacla en régimen de
libre competencia con cualquier ofra persona del municipio que quisiera vender los
mismos productos, y en este sentido sélo se distinguia de otros particulares, por lo
que aqul afecta, por poder utilizar un local de dominio pablico para dicha venta.

_El artfculo 261.3 del Decreto 179/1985 estd referido, como sefiala la
Administracién, a Ja gestién de servicios publicos por un concesionario, servicios que
el Ayuntamiento habria de prestar en principio directamente pero que puede
subcontratar a fravés del mecanismo de la concesion. Pero en este caso, como se
ha argumentado, no nos encontramos en la prestacién de un servicio pdblico, sino
en el dmbito de una cesién de un bien piblico para finalidades privadas a cambio de
un canon. Incurre la actora en error al tipificar el servicio de mercados piblicos como
un seivicio publico de obiigada prestacion y pretender por lo fanto que nos
enconframos ante un confrato de gestion de servicio publico, por cuanto el servicio
pablico es el mercade en si mismo, y no fos puestos concreto que lo componen, O
dicho en ofros términcs, la gestién del mercado municipal, el mantenimiento del
mismo en condiciones de seguridad y salubridad y las demas cuestiones
relacionadas con el mercado considerado en su conjunto si es un servicio publico,
pero no es un servicio pablico la gestion de uno de los puestos en dicho mercado,
como se ha dicho ya abundantemente, ™

En fa Ley de Gontratos del Sector Plblico de 2007, aplicable temporaimente
al acto recurrido, se declara expresamente que duedan excluidos de su dmbito de
aplicacién las cesiones de bienes de dominio plblico (art. 4.1.0)), por lo que no
puede aplicarse normativa de contratos pablicos al caso que nos ocupa mds que de
manera subsidiaria. Sin embargo, la Disposicién Adicional Segunda de la citada Ley
astablece reglas sobre adjudicacién de concesiones sobre bienes municipales que
ne superen ciertos limites, que en este caso no son superados.

Por lo gue hace a la extincion, que no se menciona en e precepto en
cuestién, ef Decreto Legislative 2/2003, en el art. 228, establece que corresponde
ésta al ente municipal tras el correspondiente tramite, pero no asigna competencias,
£l art. 221 del mismo texto atiibuye la competencia en esta materia con caracter
general al Pleno de la Corporacidn, si bien su apartado segundo permite a dicho
Pleno delegar en la comisién de gobierno la competencia cuando se trata de
contratos como el que nos afecta en este caso.

En el caso de autos, por fo tanto, la legislacién no es especifica y clara enla
atribucion v asignacién de compelencias en cuanto a fa extincion de las
concesiones, lo que lleva a desestimar el motivo de nulidad alegado. Elio porque,
como sefiala la Administracion demandada, no basta con que pueda existir una falta
de competencia en quien dicta el acto, sino que dicha falta de competencia ha de
sel manifiesta. Las leyes sectoriales dejan sin resolver de manera clara la cuestion
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r%etenoiai, por o que la competencia del concejal que dicté (a resolucién puede
ser discutible. Basta este pronunciamiento para negar que la falta de competencia
sea manifiesta, clara, palmarta o evidente, en los términos estrictos exigidos por la
causa de nulidad invocada. Por ello, como se ha dicho, el motive decae.

CUARTO.- Ei segundo motivo de nulidad alegado se refiere a haber prescindido
fotal y absolutamente del procedimiento establecido. La normativa sectorial aplicable
al caso (ari. 71 del Decreto 336/1988 o 228 del Decreto Legislativo 2/2003) lo que
exigen con claridad es el trdmife de un expediente contradictorio en que el
concesionario pueda realizar alegaciones, tramite gue en este caso se ha cumplido
escrupulosamente, pues el concesionario realizé las alegaciones gue considerd
oportunas al expediente.

El recurrente justifica el incumplimiento de los tramites del procedimiento en
la falta del informe preceptive del Secretario y del Interventor de la corporacién
conforme al art. 275 del Decreto Legislativo 2/2003. De nuevo, el citado precepto es
de aplicaciéon a la materia de confratos de fas Administraciones Publicas locales
catalanas, pero no se encuentra en el capltulo dedicado a patrimonio de dichas
corporaciones, que es precisamente la materia que nos ocups. Dentro del citado
capitulo ya se contiene ef art. 228, que establece el procedimiento a seguir, sin més
exigencias que el respeto a la debida confradiccion.

En consecuencia, no se ha prescindido fotal vy absolutamente del
procedimiento, que ha existido y ha permitido al administrade ejercer su derecho a
ser oido. Los estrechos limites de la nulidad de pleno derecho, que queda confinada
& una carencia procedimental palmaria, patente e indudable que ponga en cuestion
fa misma legalidad de la decisién adoptada, Ello no ha sucedido en el caso de
autos, que ha respetado el tramite del arf. 228, con existencia de una causa de
resolucidn palmaria y reconocida por {a actora,

Por lo tanto el motivo decae.

QUINTO.- No debe dejar de hacerse referencia a la cuestion de la inadmisién a
fimine del recurso. Ciertamente, las causas de inadmisién a limine de los recursos
administrativos en cuanto a Ia revisién de oficio estan tasadas en la Ley 36/1992, de
Régimen Jurfdico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin (LRJ-PAC), y son las que sefiala el actor.

Administracio de Justkla 2 Catluryz - Admintstacidn do jusish en Calaluan

Y ciertamente, la resolucién de inadmisién emplea un cierto esfuerzo
dialéclico en desmontar las alegaciones de la parte actora. Sin embargo, la
inadmision si es correcta en cuanto a que las alegaciones carecfan manifiestamente
de fundamento, por cuanto, como se ha expuesto, Ia recurrente partia de un error de
base que viciaba la totalidad de [a argumentacién: que la concesién era un contrato
de servicio plblico, cuando resulta que la misma era una concesién de use de un
bien de dominio piblico, lo que aparece tanto del contenido de lz actividad
desarroliada, de las circunstancias de la concesién y de la jurisprudencia.

No debe confundirse [a imprescindible motivaclén de la resolucién
administrativa de inadmisién, que debe ser bastante para que el interesado conozea
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usas en que se basa y que viene exigida por el propio art. 102 de la LRJ-PAC,
con el reconocimiento del fundamento de las alegaciones de la actora. En gste caso,
tal fundamentacién obedecia a la necesidad de dar respuesta a las mditiples
alegaciones efectuadas, pero ia respuesta siempre es ta misma: que ef acto no es
un contrato de servicio publico, sino una concesion de uso de un bien publico.

Por ello, al carecer de fundamento las alegaciones por basarse en normativa
no aplicable al caso, la Administracién podia inadmitir el recurso, como de hecho
hizo.

Elio lleva a desestimar integramenie el recurso.

SEXTO.- Atendido el art. 139 de la Ley de fa Jurisdiccidn Contencioso-
Adminisirativa se condena en costas al actor, al haber visto desestimadas sus
pretensiones, con el imite de 200 suros, IVA incluido.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO
Que debo desestimar y DESESTIMO el presente recurso contencioso-
administrative. Se condena en costas al actor, con el limite de 200 euros, IVA
incluido.

Contra esta Sentencia cabe recurso de apelacién en plazo de 15 dlas (art. 81
de la Ley de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa).

Librese testimonio de esta Senfencia para su constancia en autos, llevando ef
original ai Libro de las de st clase.

Asl por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fué dada, lefda y publicada por el Juez que la
autoriza en el mismo dia de la fecha. Doy fe.

Hora de recepcifn 25 Sea. 2013 10:35 N20353




