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Barcelona, 10 de desembre de 2014

La Secci6 de Cassacié de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya, constituida per a l'examen d'aquest recurs de cassacis en
interés de llei, interposat pel Procurador ANGEL QUEMADA CUATRECASAS en
representacié de I'AJUNTAMENT DE REUS, contra la senténcia ndm. 40/2014 de
11 de febrer de 2014, que va dictar el Jutjat Contencigs Administratiu nim. 1 de
Tarragona en el recurs ntim. 90/2013.

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER.- El Jutjat Contencios Administratiu nim. 1 de Tarragona va dictar
Senténcia en data 11 de febrer de 2014, en el procediment abreujat nGm. 8072013,
que va estimar el recurs dirigit contra les resofucions de I'Ajuntament de Reus de 8
d'agost i 18 de desembre de 2012, en virtut de les quals s'havia requerit ia

- perque presentés la comunicacié previa a l'exercici de l'activitat de
garaige i aparcament a l'immoble de la seva propietat, situat a la Travessera Nou de

L'esmentada Senténcia ha estimat que, en tractar-se d'un aparcament privat, no es
froba comprés en l'ambit d'aplicacié de la Llej 20/2009, de 4 de desembre, de
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“prevencié i control ambiental de les activitats, gue nomeés seria exensible a les

explotacions amb anim de lucre, de caracter mercantil, negocial o industrial.

SEGON.- La representacié de I'Ajuntament de Reus ha interposat contra dita
Senténcia aquest recurs de cassacié en interés de llei, per considerar que la
doctrina continguda en aquella resulta greument danyosa per a linterés general i
errdnia, en la mesura que implica deixar fora de I'ambit de la normativa sobre control
ambiental totes aquelles activitats que no persegueixin un anim de lucre, amb
independéncia de la incidéncia negativa que puguin tenir sobre el medi ambient i la
gualitat de vida dels ciutadans.

TERCER.- Una vegada admés a tramit el recurs, es van reclamar les actuacions
originals del Jutjat a quo i es va citar els qui van ser part en el procés. La part actora
en el recurs contenciés administratiu ha comparegut i formulat les al-legacions que
va estimar pertinents, oposant-se a la viabilitat del recurs de cassacié. Per la seva
part, el Ministeri Fiscal ha informat, en el sentit de considerar que no quedava
degudament acreditat que la Senténcia impugnada féra greument danyosa per a
finterés general.

QUART.- Una vegada concluses les actuacions, es va assenyalar data per a la
votacio i decisiod del recurs, diligéncia que va tenir lloc el dia indicat.

CINQUE.- En la tramitacié d'aquest recurs s'han observat les prescripcions legals.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Com s'ha exposat en els antecedents, I'Ajuntament de Reus interposa el
present recurs de cassacié en interés de la Llei, a 'empara de l'article 101 de la Llet
jurisdiccional, contra la Senténcia nim. 40/2014, d'11 de febrer, dictada pel Jutjat
Contencidos Administratiu nim. 1 de Tarragona, que va estimar el recurs interposat
: contra les resolucions de I'Ajuntament de Reus de 8

d'agost i 18 de desembre de 2012, en virtut de les quals s'havia requerit la
perqué presentés la comunicacié prévia a l'exercici de l'activitat de
garatge i aparcament a l'immoble de la seva propietat, situat a la Travessera Nou de

Com igualment s'ha indicat, la Senténcia del Jutjat a quo ha estimat que, en tractar-
se d'un aparcament privat, no es troba comprés en I'ambit d'aplicacié de la Llei
20/2009, de 4 de desembre, de prevencid i control ambiental de les activitats, que
només seria aplicable a les explotacions amb anim de lucre, de caracter mercantil,
negocial o industrial.

SEGON.- La doctrina jurisprudencial, continguda, entre d'altres, en les senténcies
del Tribunal Suprem de 28 de gener de 2003, 14 de juny de 2004, 22 de febrer de
2005, 30 de gener de 2006 i 7 de gener i 12 de febrer de 2012, ha configurat el
recurs de cassacid en interés de llei com un recurs extraordinari dirigit exclusivament
a fixar la doctrina legal o la jurisprudéncia, quan aquell que esta legitimat per
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“interposar-lo estima que la resolucié dictada és greument danyosa per a finterés

general i errdnia. Per aquest motiu, no pot afectar la situacié particular derivada de
la Senténcia contra la qual es recorre. Es tracta, segons les resolucions citades, d'un
remei excepcional i subsidiari, que només és factible quan la Senténcia impugnada
sigui ferma i no pugui interposar-s'hi cap recurs de cassacid, tant en la seva
modalitat ordinaria com per a la unificacié de doctrina. D'aquesta forma, a més dels
requisits formals i processals legalment exigits, es requereix ineludiblement que la
doctrina que estableixi la Senténcia sigui erronia i greument danyosa per a linterés
general i que es proposi amb la claredat i exactitud necessaries la doctrina legal que
es postuli.

TERCER.- Concorren en el suposit ara examinat els pressuposils processals
previstos a larticle 101.4, en relacid amb Tlarticle 100, tots dos de la Llei
jurisdiccional, ja que: a) s'interposa aquest recurs contra una Senténcia dictada en
tnica instancia per un jutjat contenciés Administratiu; b) I'esmentat recurs el formula
I'Ajuntament de Reus, gue és I'Administracié pablica territorial amb interés legitim en
l'assumpte; c¢) es qlestiona la correcta interpretacio i aplicacié de normes emanades
de la comunitat autdnoma que han estat determinants de la decisid objecte de
recurs; i d) la doctrina que es conté en la Senténcia impugnada seria greument
danyosa per a l'interés general, en el cas que la aquesta fos considerada erronia.

En particular, quant a aquest Gltim extrem, que ha estat especialment discutit, cal
apreciar el greu dany que comportaria la doctrina fixada en la Senténcia del Jutjat a
quo, en el cas que aquesta s'estimés erronia, atés que aquella comportaria que
quedessin fora de l'ambit d'aplicacié de la legislacié sobre control ambiental totes
aquelles activitats particulars que no perseguissin un anim de lucre, i aixd encara
que es tractés d'actuacions amb un alt grau d'incidéncia ambiental. Resulta evident,
per aixd, l'abast general de I'esmentada doctrina i la possibilitat que es reiteri en
innombrables suposits posteriors de la mateixa naturalesa.

QUART.- Com assenyala la representacié de 'Ajuntament de Reus, la Llei 20/2009,
de 4 de desembre, de prevencié i control ambiental de les activitats, t& per objecte,
com assenyala el seu article 1r, “establir el sistema d'intervencié administrativa de
les activitats amb incidéncia ambiental, en el qual es prenen en consideraci6 les
afeccions sobre el medi ambient i les persones”.

Segons l'article 3r del mateix cos legal, el sistema d'intervencié administrativa i, si
s'escau, el d'avaluacié d'impacte ambiental establerts en aquesta Llei s'apliquen a
les activitats de ftitularitat publica i privada emplagades a Catalunya relacionades en
els annexos d'aquesta Llei. Per la seva part, segons l'article 4.c), es considera com
activitat I'explotacié que es porta a terme en un determinat centre o establiment
ramader, industrial, miner, comercial, de serveis o altres i que esta integrada per una
0 més instal-lacions.

En el present cas, no és objecte de discussié que I'activitat de garatge i aparcament

de vehicles, amb una superficie superior a 100 m2, es troba inclosa en l'apartat
12.46 de 'annex lll de la Llei, de manera que li &s aplicable el régim de comunicacio
prévia previst a 'article 52 d'aquesta.
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TINQUE.- La Senténcia impugnada ha realitzat una interpretacid merament
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gramatical del concepte d'explotacié que es preveu a l'article 4.c) de la Llei 20/2009,
referint-lo de manera exclusiva a les activitats amb anim de lucre, de caracter
rmercantil, negocial o industrial. Aixd ha conduit a considerar, com ja s'ha relatat, que
el garatge de I'actora, de caracter privat, no es troba inclos en Fambit d'aplicacié de
l'esmentada Llei.

Aquesta interpretacié gramatical desconeix, no obstant aixd, la verdadera finalitat i
I'abast de la normativa de control ambiental que estableix la Liei 20/2009, per la qual
cosa la qlestio litigiosa havia de ser resolta necessariament mitjancant I'Gs de
l'element teleoldgic en la interpretacié de la norma.

Larticle 1 de la Llei és prou expressiu quant que el sistema d'intervencié
administrativa que s'hi regula abasta totes les activitats amb incidéncia ambiental,
prenent-se a l'efecte en consideracié les afeccions sobre el medi ambient i les
persones. Per la seva part, 'article 3 estén I'ambit d'aplicacié a totes les activitats
relacionades en els annexos de la Llei, ja siguin de titularitat pablica o privada.

Tot aixé comporta que la dada rellevant és l'existéncia d'una activitat que revesteixi
una incidéncia ambiental i es trobi recollida en els annexos de la Llei, amb
independéncia que el seu titular tingui © no anim de lucre, ja gue només d'aquesta
manera poden controlar-se totes les afeccions sobre el medi ambient i les persones,
que és la finalitat perseguida per la norma.

Aquest és el criteri ja seguit per la Senténcia, d'11 de juny de 2004, de la Seccié 3a
d'aquesta Sala, que encertadament invoca la Corporacid recurrent, la qual va
considerar que es trobava subjecta al régim d'intervencié administrativa una activitat
de cria de gossos desenvolupada per un particular, sense finalitat de cap lucre, ja
que aixd resultava necessari per assegurar la preservacié del medi ambient, de la
seguretat i la salut de les persones, que era I'objectiu de la llavors vigent Liei 3/1998,
de 27 de febrer, com ara ho és de la vigent Llei 20/2008.

En el cas que ara s'examina, en tractar-se d'un aparcament amb una superficie

superior als 100 mz, la Llei finclou en l'apartat 12.46 de l'annex lll, ja que les
dimensions de la instal-lacié6 permeten l'acumulacié d'un nombre de vehicles
susceptibles d'incidir negativament al medi ambient, per la qual cosa se sotmet
F'activitat al régim de comunicacio prévia.

El criteri en qué es basa la Senténcia apel-lada permetria I'existéncia d'instal-lacions
altament negatives des del punt de vista ambiental, sense cap mena de control
administratiu, pel mer fet que fossin explotades per particulars sense finalitat de
lucre. Com resulta evident, aquesta interpretacio resulta greument danyosa per a
linterés general, i errdnia, segons el que s'ha exposat abans, per la qual cosa és
procedent l'estimacioé d'aquest recurs en els seus propis termes.

SISE.- En estimar-se el recurs, no és procedent fer especial pronunciament sobre
les costes processals causades, d'acord amb el que disposa l'article 139.2 de la Llei
jurisdiccional.
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DECIDIM

Que respectant la situacio juridica particular derivada de la Senténcia niim. 40/2014,
d"11 de febrer de 2014, dictada pel Jutjat Contencids Administratiu nam. 1 de
Tarragona, hem de declarar i declarem que ESCAU el recurs de cassacié en interés
de la llei interposat contra Fexpressada Senténcia per I'Ajuntament de Reus, fixant
com a doctrina legal la seguent:

“D'acord amb larticle 1 de la Llej 20/2009, de 4 de desembre, de prevencié i control
ambiental de les activitats, ha diinterpretar-se que els tres régims d'intervenciéd
administrativa, autoritzacié ambiental, llicéncia ambiental comunicacié ambiental,
previstos en {'esmentada norma, s'estableixen atenent, en exclusiva, a la incidéncia
ambiental de les activitats, prenent en consideracié les afeccions sobre el medi
ambient de les activitats previstes en aquella Llei. Per aquest motiu, el concepte
“activitat’ que defineix l'article 4.c) de la Llei ha d'entendre's referit g qualsevol
establiment, centre o instal-lacié, de titularitat publica o privada, sent irrellevant, per
determinar si una activitat es troba subjecta al régim d'intervencié administrativa
ambiental, que aquesta activitat es realitzi amb o sense finalitat de lucre”.

Sense especial pronunciament en matéria de costes.

Publiqueu la part dispositiva d'aquesta resolucié al Diari Oficial de Ia Generalitat de
Catalunya, als efectes previstos a l'article 101.4 de la Llei reguladora d'aquesta
jurisdiccié.

Notifiqueu aquesta resolucié a les parts i al Ministeri Fiscal i feu-los saber gue no hi
poden interposar cap recurs. Expediu-ne un testimoniatge i uniu-lo a les actuacions

Aquesta és la nostre senténcia, que pronunciem, manem i signem.
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